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Ⅰ はじめに：ヤヌスの顔 








角を向いている｡ ヤヌス (Janus) という語自体
は, 言語学的には ｢通過｣ を意味し, ｢ヤヌス
が具現する 『通過』 の特徴は最初のものである
こと｣ だという1)｡ ヤヌスは ｢始まり｣ として
の通過を意味する｡ 
通過の神, 新たな世界への導きの神であるヤ

































これは, きわめて重要な指摘である｡ ここで, 
絶対的な意味での ｢全体｣, あるいは ｢部分｣ 
という存在は, 階層性のなかで姿を消すことに
なる｡ そして, Koestlerは, このように階層的秩
序のなかで全体と部分という二つの顔をもつ二





応して, 自己主張的傾向 (self-assertive tendency) 
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に対しては全体, 事業部に対しては部分である｡ 



















のである｣ と述べているが, この ｢見方に従っ
て｣ という表現は, 対象を認識する側の関与に




















み込まれていく｡ 教会であれ, 党派であれ, 
自己と同一視した社会的ホロンの内部深く

































ペスト出身の Polanyi である｡ 現在, 経営の知
識関連の分野で, 頻繁に取り上げられている暗
黙知という概念は, この Polanyi の理論から出
てきているはずだ｡ 
Polanyi によれば, 対象を把握する感知には, 
焦点的感知 (focal awareness) と全体従属的感知 
(subsidiary awareness) があるという10)｡ 人が対
象をそれ自体として完結的に感知するのが, 焦
点的感知である｡ 一方, 対象を部分ないし細目 
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(particular) とするような包括的全体 (comprehen- 




例えば, ｢石｣ は焦点的感知だが, 同じ石で
も, ｢庭石｣ となったら, その石が置かれてい
る庭という包括的全体のなかで果たす役割が注
目され, 全体従属的に感知されている｡ ただし, 













という暗黙知 (tacit knowing) の構図である｡ 
人は, ある人物の顔を他の膨大な数の顔から
判別する｡ その際, 人は判別する人物の目, 鼻, 
口など具体的な諸細目に注目しているが, これ
らは, 判別する人物の顔という包括的な全体の














なのである13)｡ 暗黙知は, 知識ではなく, 知識
の在り方, ないし, それにかかわる行為なので
ある｡ 暗黙知は, ダイナミズムを孕んでいる｡ 
諸細目についての感知を包括的に統合するの








































として見えるものは, 花壇であり, 池であり, 
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いは ｢部分｣ が姿を消すだけでなく, ここで, 
絶対的な意味での ｢実体｣ も姿を消すことにな
る｡ 層状の意味の世界のなかでは, 対象は, 注
目の仕方によって, 実体的にも, 虚構的にも顕
在化する｡ 

























































したのが, Likert である｡ 
ここでは, Likert の組織の捉え方について検
討しよう｡ Likert によれば, 組織は重複的集団















(出所) Likert, R., New Patterns of Management,  
McGrow-Hill, 1691, p.113. 
 
Likert は, このような管理者の二重の役割を 
















































































Likert の連結ピンの機能に戻ろう｡ ピンは, 
何かを留めて固定するものである｡ ｢連結ピン｣ 
という名称が示唆するように, より具体的には
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体で情報・知識を創り, それを組織全体で実現
していくのがミドル・アップダウン・マネジメ





































法人というのは , 読んで字のごとく ,




















るという ｢二重の所有関係｣ によって構成され, 






をもつ法人について, ｢法人名目説｣ と ｢法人














































































なってしまう｡ 一方で, かつての三井, 三菱, 











































岩井は CSR (Corporate Social Responsibility), 
すなわち会社の社会的関任に注目する｡ それは, 
会社が社会的責任を果たすことが長期的には会










同時に CSR を実践していくようになれば, 
一つの会社の競争上の不利は軽くなってい























































































Popper によれば, (b) の意味での全体は ｢各部
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